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ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skiadzie nastepujgcym :
Przewodniczacy : Sedzia WSA Dorota Dabek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (D

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2015r.

w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu Wéjta Gminy Pcim

postanawia:

odrzucic skarge.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgogdno$,

¢

Starszy Sekreta dowy
Bernadetta Szczypka
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015r. Komisarz Wyborczy w Krakowie
stwierdzit wygaéniecie mandatu Wajta Gminy Pcim (i RG_GD

Pismem z dnia 14 grudnia 2015r. P Wniost skarge na
powyzsze postanowienie Komisarza Wyborczego w Krakowie. Skarzacy podniost, ze
przystuguje mu legitymacja procesowa do zaskarzenia przedmiotowego
postanowienia, gdyz jako Zastgpca Wéjta Gminy Pcim jest osobg zainteresowang
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Skarzacy wskazat, ze ustawodawca w art. 493 §
1 Kodeksu wyborczego nie definiuje terminu ,zainteresowany”, jednakze nie budzi
watpliwosci, ze w tym przypadku chodzi o kazdy podmiot majgcy interes prawny
zgodnie z ,modelowa” konstrukcjg skargi administracyjnej przyjetej w art. 50 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Skarzacy wskazat,
ze zgodnie z art. 28e ustawy o samorzadzie gminnym wygasnigcie mandatu wéjta
przed uptywem kadencji jest réwnoznaczne z odwotaniem jego zastepcy lub

zastepcow.

W odpowiedzi na skarge Komisarz Wyborczy w Krakowie wniést o
odrzucenie skargi, gdyz zostata ona wniesiona przez osobe nieuprawniona,
wzglednie o jej oddalenie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi organ wskazat,
ze zgodnie z trescig art. 493 § 1 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia skargi do

sadu administracyjnego przystuguije tylko zainteresowanemu, tj. Wojtowi Gminy Pcim

— ktéry jednak z niego nie skorzystat.

W piémie z dnia 17 lutego 2016r. NP powotat si¢ poglad
prezentowany w orzecznictwie (postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego
2013r., IV SA/Po 1172/12), ze pojecie ,zainteresowanego” nalezy rozumie¢ szeroko
oraz ze zastepca wojta ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaty o wygasnieciu
mandatu wojta, ze wzgledu na art. 28e ustawy o samorzadzie gminnym, ktory

przewiduje automatyczng utrate mandatu takze przez zastepce wojta.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje:

Podstawowg kwestig w przedmiotowej sprawie jest zagadnienie
dopuszczalno$ci wniesienia przez skarzgcego skargi na postanowienie Komisarza
Wyborczego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015r. w sprawie wygasniecia mandatu
Woéjta Gminy Pcim. Uruchomienie bowiem powierzonej sgdowi administracyjnemu
kontroli legalno$ci zaskarzonego postanowienia poprzedza¢ musi konstatacja, ze
skarga w niniejszej sprawie pochodzi od uprawnionego podmiotu.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 z pdzn.
zm., zwanej dalej p.p.s.a.) uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w
tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w
sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat w
postepowaniu administracyjnym. Z § 2 tego przepisu wynika z kolei, ze uprawnionym
do wniesienia skargi jest rowniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do
whniesienia skargi.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miat cytowany powyzej § 2,
albowiem w przypadku zaskarzenia postanowienia komisarza wyborczego
obowigzujgce przepisy odmiennie reguluja legitymacje skargows, wprowadzajac
dopuszczalny na podstawie § 2 wyjatek od wyrazonej w art. 50 § 1 p.p.s.a. zasady
ogodinej. Wyjatek ten zostat przewidziany w art. 493 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21 poz. 112 z pézn. zm.). Z § 1 tego przepisu wyraznie
wynika, ze legitymacje do zaskarzenia postanowienia komisarza wyborczego ma
tylko ,zainteresowany”, tj. wojt, ktérego to postanowienie dotyczy.

Ustawodawca wyraznie ustanawia zatem wyjatek od ogolnej zasady
dotyczacej legitymacji skargowej przewidzianej w ustawie Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Skoro prawo do wniesienia skargi na postanowienie
stwierdzajgce wygasniecie mandatu wojta przyznano wytgcznie zainteresowanemu,
to skarga innych oséb na takg uchwate jest niedopuszczalna, regulacja wynikajagca z
art. 493 § 1 Kodeksu wyborczego ma bowiem charakter lex specialis w stosunku do
zawartej w art. 50 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
regulacji o charakterze legis generali. Szczegolna regulacja legitymacji do wniesienia

skargi na postanowienie komisarza wyborczego stwierdzajgce wygasnigcie mandatu
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wojta przewidziana w art. 493 § 1 Kodeksu wyborczego, wyklucza zatem
zastosowanie przepiséw ogélnych o legitymacji skargowej, tj. art. 50 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W rozpoznawanej sprawie postanowienie Komisarza Wyborczego w
Krakowie z dnia 3 grudnia 2015r. stwierdzajace wygasniecie mandatu Wéjta Gminy
Pcim zostato wydane na podstawie art. 492 §2a w zwigzku z art. 167 §1 pkt 1 ustawy
Kodeks wyborczy, w zwigzku z pisemnym zrzeczeniem sie¢ mandatu Wojta przez
- Art. 492 §1 pkt 3 Kodeksu wyborczego przewiduje, ze wygasnigcie
mandatu wojta nastepuje wskutek pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu, a art. 492 §1
pkt 2a przewiduje, ze wygasnigcia mandatu z powodu pisemnego zrzeczenia
stwierdza komisarz wyborczy w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia
wystgpienia przyczyny wygasnigcia mandatu oraz ze postanowienie to ogtasza sig¢ w
Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym. Z kolei w art. 492 § 3a Kodeksu wyborczego
przewidziano, ze ,postanowienie komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu
wojta dorecza sie niezwlocznie zainteresowanemu i przesyta wojewodzie oraz
przewodniczagcemu rady gminy”. Art. 493 § 1 Kodeksu wyborczego przewiduje, ze
od uchwaly rady gminy albo postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu
mandatu wojta z przyczyn, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 1-6, zainteresowanemu
przystuguje skarga do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia
uchwaty albo postanowienia, ktérg wnosi sie¢ za posrednictwem organu, ktéry
stwierdzit wygasniecie mandatu.

W rozpoznawanej sprawie wojt, ktérego dotyczy zaskarzone
postanowienie Komisarza Wyborczego nie wniést na nie skargi. Strong skarzacg w
tej sprawie jest natomiast jego zastepca, ktéry wywodzi swoj interes prawny w
zaskarzeniu z tresci art. 28e ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2015r. poz. 1515 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym wygasniecie mandatu
wojta przed uptywem kadenciji jest rownoznaczne z odwotaniem jego zastepcy lub
zastepcow.

Skoro — jak wskazano powyzej — skarga na postanowienie stwierdzajace
wygasniecie mandatu woéjta przystuguje wytacznie ,Zainteresowanemu”, a wiec
adresatowi postanowienia, czyli wojtowi, ktérego mandat wygaszono, to skarga
zastepcy wojta na to postanowienie jest niedopuszczalna, niezaleznie od

posiadanego przez niego interesu faktycznego.
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Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe nie podziela pogladu, ze w ramach
uzytego przez ustawodawce pojecia ,zainteresowany” mieéci si¢ nie tylko podmiot
ktérego mandat zostat przez Komisarza Wyborczego wygaszony, ale takze inne
osoby, a w szczegolnosci zastepca wojta. Analiza powyzej przytoczonych przepisow,
a zwlaszcza art. 493 §1 Kodeksu wyborczego w zestawieniu z art. 492 § 3a tej
ustawy prowadzi do wniosku, ze nie ma podstaw prawnych do przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia ,zainteresowany’. Zakres desygnatéw tego pojecia zostat
okreslony w art. 492 § 3 oraz § 3a Kodeksu wyborczego. Z przepiséw tych wynika,
ze ,zainteresowanym” jest osoba, ktérej mandat wygaszono. Obowigzujgca przed
sgdami administracyjnymi zasada skargowosci nie pozwala na rozszerzanie kregu
podmiotéw wyposazonych w legitymacje skargowa, jesli ustawa tego wyraznie nie
przewiduje. Tre$¢ art. 492 § 3a Kodeksu wyborczego wyraznie dowodzi, ze
przewodniczgcy rady gminy nie jest ,zainteresowanym”, skoro wymieniono go w tym
przepisie odrebnie, obok zainteresowanego, jako podmiot ktéremu dorecza sig
postanowienie o wygaszeniu mandatu wéjta. Zainteresowanym w rozumieniu tych
przepiséw nie jest takze zastepca wojta. Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela
zatem prezentowany w orzecznictwie poglad, ze skoro prawo do wniesienia skargi na
uchwate stwierdzajgcg wygasniecie mandatu wéjta przyznano wytgcznie
zainteresowanemu woéjtowi, to skarga innych os6b na takze uchwate jest
niedopuszczalna. W szczegdlnosci skarga zastgpcy wojta, ktory wywodzi swoj
interes prawny z treéci art. 28e ustawy o samorzadzie gminnym jest
niedopuszczalna, niezaleznie od posiadanego przez niego interesu faktycznego (por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2014r., Il OZ
783/14 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca
2013r., Il OSK 1017/13, dotyczace powotywanego przez skarzacego postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013r., IV
SA/Po 1172/12).

Wobec zatem brzmienia powotanych powyzej przepisow, tj. art. 493 § 1
Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 50 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata spetniona przestanka
warunkujgca skuteczne skierowanie przez - skargi do sadu
administracyjnego. Whniesienie bowiem do sadu administracyjnego skargi przez

osobe nieuprawniong jest niedopuszczalne i skutkuje odrzuceniem skargi, stosownie
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do tresci art. 58 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zggiz ¢
Starszy Sekretarz Sydowy
Bernadetta Szczypka




